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Historia económica y teoría económica: 
encuentros y desencuentros^ 
Gabriel Porcile* 
Resumo: O artigo analisa as possibilidades crescentes de interação entre 
teona econômica e história econômica, em função da importância cada vez 
maior que recebem os problemas de dinâmica no campo da teoria econô-
mica. Argumenta-se que, se bem a preocupação com a dinâmica está longe 
de ser nova, nos últimos anos ela tem aumentado significativamente, com 
ênfase em equilíbrios múltiplos, dependência da trajetória, retornos crescen-
tes e aprendizado, tanto nos comportamentos individuais como nas institui-
ções. Dessa forma, o mundo que emerge dos modelos econômicos ficou 
menos afastado do mundo que explora e discute os historiadores econômi-
cos. Ao mesmo tempo, os historiadores econômicos vêm demonstrando um 
domínio crescente da teoria e das técnicas de análise dos economistas. Abre-
se, assim, espaço para uma maior sinergia entre duas tradições diferentes e 
que, muitas vezes, transitaram caminhos divergentes. 
Palavras-chave: História econômica, dinâmica econômica. 
Abstract: The paper analyzes the increasing potendal for interaction 
between economic history and economic theory, stemming from the growing 
concern of economic theory with dynamic problems. This concern is far from 
new, but in recent years it has become more significant, emphasizing themes 
like multiple equilibria, path-dependency increasing returns and learning, 
both at the individual and institutional levels. Thus, the world that emerges 
from economic models resembles now more closely the worid explored and 
discussed by economic historians. At the same time, economic historians 
have improved a lot their ability to use economic theory and the analytic 
tools of economics. This opens new space for more synergy between two 
different traditions that in the past followed divergent paths. 
Keywords: Economic history, economic dynamics. 
JEL classi£ication: B41, economic methodology. 
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' tina versión preliminar de este trabajo fue presentada en las III Jornadas de Historia 
Económica, organizadas por la Asociación Uruguaya de Historia Económica (AUHE) y 
realizadas en Montevideo, del 5 al 11 de Julio de 2003. Agradezco a la AUHE el apoyo a 
mi participación en las Jornadas. En distintos momentos, conversé sobre estos temas con Luis 
Bértola, Ramón García Fernández y Octavio Rodríguez, a quienes soy grato. Ninguno de ellos, 
huelga decido, es responsable por los errores que lector pueda encontrar en el trabajo. 
1 introducción 
El tema es extenso y complejo, y es necesario circunscribirlo 
de algún modo. Para ello, en este trabajo (y este recorte no dene 
pretensiones de generalidad), la historia económica se aborda 
desde la perspectiva de las posibilidades de un diálogo sinérgico 
entre dos tradiciones que han estado muchas veces contrapuestas 
- la tradición analítica y formal de la teoría económica, y la 
preocupación con la transformación y las especificidades de 
tiempo y lugar, que singulariza la tarea de los historiadores. 
Primero, en el punto 1, se definen estas tradiciones y se ofrece una 
definición del objeto de la historia económica, que no se pretende 
original ni exclusiva. En segundo lugar, se apunta que existe una 
tendencia, en lo que llamamos ciencia económica (pero también 
en otros ámbitos de las ciencias sociales), a dar un lugar cada vez 
mayor a los problemas de la dinámica y de la heterogeneidad de 
las instituciones, trayectorias y comportamientos, temas centrales 
de nuestra discipfina. Esto se aborda en los puntos 2 (dinámica 
simple), 3 (dinámica compleja) y 4 (expectativas). Finalmente, en 
el punto 5, cerrando el trabajo, se argumenta qtte el historiador 
económico es también, mtichas veces, no sólo un receptor, sino 
también un productor de teorías. Se ofrece, así, una perspectiva 
relativamente optimista sobre las tendencias y el estado actual de 
la historia económica, y sobre sus posibilidades de interactiiar con 
otras ciencias sociales. 
2 La posibilidad de diálogo entre dos tradiciones 
Como mencionado, en la historia económica convergen dos 
tradiciones. Por un lado, la tradición de la ciencia económica, que 
es entre las ciencias sociales la que ha llevado más lejos (y 
probablemente con mayor éxito), el proyecto de estudiar la 
sociedad con los criterios e instrumentos de las ciencias naturales. 
La formulación precisa de hipótesis verificables, la construcción 
de esas hipótesis a partir de modelos basados en métodos lógico-
deductivos, cuya validez muchas veces se pretende universal y 
atemporal, la verificación empírica de los mismos con recurso al 
a rsenal de técnicas p r o p o r c i o n a d o por la estadíst ica y la 
econometr ia , distinguen al programa de investigación de la 
ciencia económica. 
Por otro lado, la historia económica tiene como objeto la 
evoluc ión en el t i empo de las re lac iones económicas , su 
mutabilidad o persistencia a pardr de la interacción de un conjun-
to de factores que son específicos en el dempo y el espacio, y que 
definen patrones o modos de transformación cuya validez es 
a co t ada (el tema es t r a t ado , con precis ión ejemplar, en 
Szmrecsányi, 1999). Más aún, en la medida que la historia 
económica estudia las consecuencias de las acciones humanas (y 
como ellas interactúan a lo largo del tiempo, entre sí y con el 
ambiente fisico), no puede olvidarse que las mismas responden a 
valores que son el producto irrepetible de un cierto pasado y de 
un cierto ambiente insdtucional, social y cultural. 
Se argumentará en este trabajo que lo que hoy llamamos 
historia económica, como un campo relativamente consolidado y 
con personalidad propia entre las ciencias sociales, ha sabido 
conciHar esas dos tradiciones y combinarlas de manera sinérgica. 
Pero esta sinergia no surge espontáneamente ni está libre de 
peligros, y requiere, para su construcción, un esfuerzo crídco, 
deliberado y persistente. 
¿Qué peligros son esos? Por un lado, el riesgo del 
reduccionismo, el de transformar la historia econóndca en el 
estudio de cómo se to rnan i r remediab lemente efectivas 
determinaciones "superiores" defirüdas por modelos abstractos de 
cualquier especie. Es el riesgo de suponer que ciertas hipótesis 
simplificadoras, o ciertas heurísticas, que son legítimas en el mo-
mento de estudiar las propiedades formales de un sistema, son 
válidas para todo tiempo y lugar, y nos libertan de la carga de 
estudiar su efectiva vigencia en cada caso.^ Es el riego de llevar la 
cláusula as if áe Friedman a sus extremos metodológicos, i.e. a la 
idea de que el modelo teórico no precisa tener un compromiso con 
la realidad, sino que basta con que el mundo se comporte como si 
el modelo fuera el correcto. Es el riesgo de pensar que la cliornetría 
puede muy bien substituir la reflexión sobre las instituciones que 
están por tras de los valores de los parámetros, como si estos últi-
mos, en lugar de ofrecer tentativas de cuantificación de ciertos 
^ Ya Medina Echavarria, que desde la sociología observaba con inocultada admiración el 
grado de rigor alcanzado por los economistas, no dejaba de darles "un tirón de orejas" 
por el grado excesivo de formalización, siendo, para él, difícil "precisar donde está la 
frontera entre lo estricta y rigurosamente necesario, y lo que puede ser afán de pedantería, 
falsa exhibición de origirjalidad o puro fraude a sí mismo" (Medina, 1963, p. 62). 
efectos (válidas e importantes, pero con fragilidades que no pueden 
olvidarse, especialmente cuando las bases de datos ya contienen 
muchos supuestos heroicos), contuvieran en sí mismos la prueba o 
evidencia final sobre la validez de una hipótesis. 
Por otro lado, en el polo opuesto , existe el riesgo del 
eclecticismo inconsecuente, o sea, el de combinar elementos que 
son lógicamente contradictorios, o de superponer, de forma arbi-
traria o ad hoc, explicaciones diversas para un mismo fenómeno, 
sin estar atento a sus oposiciones o articulaciones. O, aún, el de 
negar cualquier valor a la teoría, lo qtte nos conduciría a un 
empirismo ingenuo, "disfrazado de sentido común", como dijera 
Marc Bloch (1949, p.66). O, finalmente, el de rechazar a priori 
cualquier esfuerzo de formalización matemática, transformando el 
desconocimiento de las potencialidades de un instrumento o de 
un lenguaje, en una supuesta opción teórica. Es mejor explicitar 
la teoría para poder desarrollarla de la forma más sistemática, 
rigurosa y acumulativa posible, que esconderla en una penumbra 
que deforma su objeto, sus variables, el conjtmto de relaciones 
que las estructura. La célebre reflexión de Francis Bacon, que 
enseña que la verdad está más cerca del error que de la 
confusión, es itna ilustración muy apropiada de esta idea. 
3 Oigo tu voz, llamándome^ 
Una perspectiva optimista, pero razonablemente bien funda-
men tada , sugiere que los his toriadores económicos están 
cumpliendo cada vez mejor la parte que les cabe en esta sinergia. 
Su dominio de la teoría es significativo, así como el de las técnicas 
estadísticas y econométricas más sofisticadas. Y por dominio de la 
teoría no se hace necesariamente referencia a la teoría formal, o 
atin a la teoría neoclásica, sino a un conjunto de corrientes teóricas 
que pueblan las diversas ciencias sociales: el pluralismo y la 
interdisciplinaridad son marcas registradas de la historia económica, 
y podría decirse que el abandono de esta marca la tomaría no sólo 
mucho menos interesante, sino prácticamente irreconocible. 
"Pero es frecuente escuchar quejas sobre la impermeabilidad 
de los economistas teóricos a las preocupaciones centrales de 
nuestra disciplina. Como en la milonga de Jorge Drexler, la historia 
^ El título es una referencia a una clásica zamba de Don Alfredo Zitarrosa. 
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económica es "un moro judío que vive con los crisdanos" - dene 
el feliz privilegio de poder dialogar con tradiciones teóricas distin-
tas, pero puede no ser comprendida. La pregunta clave es como la 
historia entra en la teoría económica, y como los economistas teó-
ricos pueden mejorar sus modelos a partir de los hallazgos de los 
historiados económicos. En otras palabras, hay un llamado a 
"historicizar" la teoría."^Sin, tal vez, pecar por un exagerado 
optimismo, podría decirse que no es esta una misión del todo 
imposible y que en el horizonte hay señales alentadoras. Es posible 
reconocer tendencias de la reflexión sobre teoría económica que 
fortalecen las sinergias antes mencionadas y que muestran caminos 
en ese sentido. Y en la percepción de esta necesidad, y en el estí-
mulo a estas tendencias, la contribución de los historiadores 
económicos ha sido sin duda importante. 
Se ha argumentado, y no sin razón, que durante mucho 
tiempo la teoría económica olvidó o negó el peso que cabe a la 
historia en cualquier teoría sobre el comportamiento humano y 
sobre la evolución del sistema económico. La cláusula ceteris 
paribus congelaba la mayor parte de las variables del sistema, para 
pennitir el estudio de los efectos del cambio de una única variable, 
o de algún parámetro específico. La preocupación dominante con 
la estática comparativa tendía a obscurecer la importancia de la 
transición, de los accidentes que en ella acontecen, de la propia 
temporalidad de la transición. Algunas preguntas que para los his-
toriadores económicos surgían muy naturalmente, parecían no ser 
prioritarias (o incluso no ser relevantes) para quienes elaboraban 
los modelos económicos: ¿Cuánto tiempo lleva ir de un equilibrio 
al otro? ¿Es razonable pensar que vale la cláusula ceteris paribus a 
lo largo de esa transición? ¿Si la transición es larga y accidentada, 
como lo son la mayor parte de las transiciones, no sería más 
interesante estudiar las propiedades de la transición, y no las de un 
eventual equilibrio que, en muchos casos, se percibe como fugitivo 
e irreal? ¿Cómo la propia perspectiva de los agentes económicos 
cambia y se ajusta durante la transición, que representa, por su 
propia naturaleza, un período de diversidad de caminos posibles, 
en que las vacilaciones, las incertidumbres, son más intensas? 
" La expression fue usada por Luis Bértola en la apertura de las II! Jornadas de Historia 
Económica de la AUHE. En un trabajo reciente, Dutt (2003) ofrece una contribución 
importante a este debate, tomando como punto de partida el pensamiento de Joan 
Robinson. 
Esta mayor preocupación con los equilibrios que con la 
transición se complementaba con el esfuerzo por encontrar 
equilibrios únicos y estables. La idea de equilibrios únicos y 
estables dende a reducir el papel que las condiciones iniciales 
t i enen sobre el p u n t o de l legada del sistema. La idea de 
estabilidad del equilibrio lleva a desconsiderar la posibilidad de 
que procesos acumulativos, círculos virtuosos o viciosos, o aún 
fenómenos accidentales o específicos, puedan generar caminos 
h e t e r o g é n e o s y d ivergentes para las un idades del sistema 
(individuos, firmas, industrias o países). 
Dicho es to , ser ía injusto atr ibuir es tos "vicios" del 
pensamiento al conjunto de la teoría económica. Y sería aún 
más injusto (y además, contradictorio con la perspectiva que los 
historiadores económicos tenemos sobre la mutabi l idad del 
propio mundo de las ideas), pensar que éstos se mandenen de 
forma más o menos intocada hasta los días de hoy. Si bien la 
preocupación con los problemas dinámicos nunca estuvo com-
pletamente attsente de la teoría económica, su importancia en el 
programa de investigación ha aumentado sensiblemente en los 
últimos diez años. 
No se p r o p o n e aquí la idea de que el p e n s a m i e n t o 
económico siguió una línea evolutiva según la cual gradualmente 
desarrolló y perfeccionó sus técnicas para tratar mejor los viejos 
problemas, y abordar nuevos que antes no se estudiaban. Se 
anota, solamente, que existe un camino, que sin ser fineal o suave, 
y mucho menos siempre ascendente, nos permite disponer de 
instrumentos teóricos mucho más elaborados y más próximos a lo 
que los historiadores económicos consideran los problemas cla-
ves de su disciplina. El trabajo de los historiadores económicos ha 
sido sin duda importante para este cambio de perspectiva teórica 
en dirección a una teoría dinámica. 
Como se mencionó, la preocupación con los problemas 
dinámicos no es nueva en teoría económica y no faltan anteceden-
tes, pero tal vez el más ilustre sea el de Harrod (1939, 1948). En 
el modelo de crecimiento de Harrod, la situación inicial de la 
economía, su tasa de crecimiento en el momento cero, definía 
para siempre su evolución posterior. Recordemos brevemente el 
modelo. Si la tasa de crecimiento inicial es inferior a la tasa 
garantizada (dada por la razón entre la tasa de ahorro y la relación 
capital-producto), la economía tiende a reducir permanente su 
crecimiento y viceversa. A este problema Solow ( 1 9 5 6 ) respondió 
con un modelo que proporcionaba un equilibrio único y estable, 
con lo que la importancia de las condiciones iniciales se reduce al 
periodo de la llamada dinámica de transición (el movimiento hacia 
el equilibrio de largo plazo). Pero las condiciones iniciales, la som-
bra del pasado, no se proyecta sobre el largo plazo. 
En real idad, los modelos de Harrod y Solow son dos 
ejemplos ilustres de un problema más general, que dice respecto 
a la estabilidad y unicidad de los equilibrios en economía. El grá-
fico 1 muestra un modelo con dos equilibrios, uno estable y el 
otro inestable, donde las condiciones iniciales y las decisiones 
heroicas cuentan mucho, al punto de proyectar una influencia 
decisiva sobre el futuro (solo reversible por alguna modificación 
exógena, crucial, de los parámetros del sistema). 
A estos ejemplos podemos aún adicionar la posibilidad del 
ciclo, o sea, la del retorno del sistema a un cierto conjunto de 
valores a intervalos regulares. No voy a extenderme sobre este 
punto. Es suficiente recordar la contribución pionera de Hicks 
( 1 9 4 9 ) , en su comentario a la obra de Harrod, el trabajo clásico 
de Sarnuelson ( 1 9 3 9 ) a par t i r de la in te racc ión en t r e el 
multipficador y acelerador keynesianos, o la obra de Goodwin 
(ver, por ejemplo, Goodwin, 1 9 4 7 ) , para tener ejemplos notables 
del proceso creciente de "dinamización" de la reflexión teórica 
formal en economía. 
Se observa que en el caso de la inestabilidad y de los 
equifibrios múldples, el modelo económico deja en abierto la 
evolución final del sistema. La respuesta sobre el camino que el 
sistema habrá de seguir cabe a la historia económica. Pero es 
además la historia económica la que permite discernir que tipo de 
modelo describe mejor una realidad concreta, y que fuerzas 
(económicas y sociales) son las que lo conducen en una u otra 
dirección. Es como si las ecuaciones dejaran de representar un 
determinismo rígido e inmutable y cedieran espacio al pasado y a 
las decisiones del hombre en la construcción de futuros alterna-
tivos. Nos encontrarnos en un mundo un poco más familiar al de 
los historiadores económicos. Los parámetros del modelo ya no 
congelan la reflexión, sino que aparecen como ilustraciones pre-
cisas, "planos de un laberinto", que vuelven más intefigibles los 
caminos que nos llevan hacia mundos alternativos, sin obligarnos 
a transitar ninguno de ellos. 
4 El jardín de los senderos que se bifurcan 
Algunas de estas cuesdones han sido abordadas de forma 
teórica y empírica por historiadores económicos como Paul 
David. La idea de dependencia de la trayectoria ha sido una for-
ma de incorporar el tema de la sensibilidad a las condiciones 
iniciales ("la sombra del pasado") en modelos económicos. El 
clásico artículo de David (1988) sobre la configuración del teclado 
de la máquina de escribir, o los de Arthur (1994) sobre retornos 
crecientes, son ejemplos de la importancia de esta percepción. 
Inicialmente muy resistidas por los economistas, las ideas de path-
dependency y retornos crecientes fueron gradualmente ganando 
acep tac ión , y podr ía decirse que bajo dist intos nombres 
reaparecen en las modernas teorías sobre crecimiento y empleo. 
En ellas se combinan las ideas de condiciones iniciales diferentes 
y de r e to rnos crec ientes , d a n d o lugar a la posibil idad de 
trayectorias diferenciadas de los agentes del sistema económico. 
Pero no se agota aquí el papel qtte la creciente preocupación 
con la dinámica económica le ofrece a la historia en los modelos. 
Ella en realidad nos conduce, como en el famoso cuento de Borges, 
al jardín de los senderos que se bifurcan (la imagen es usada 
también por Alba, 1998, p. 21). Estados estacionarios, ciclos, 
crecimiento equilibrado o declinación equilibrada, son todos 
ejemplos de lo que se llama dinámica simple. Pero también existe 
la llamada dinámica compleja, constituida por fluctuaciones a-pe-
riódicas, por ciclos que se superponen y por procesos de cambio 
estructural (Day, 1994, p. 4). Este tipo de problema dinámico 
requiere la existencia de alguna no-linealidad en el sistema de 
ecuaciones que describe la economía. La elaboración y ampliación 
de las series de tiempo que nos proporciona la historia económica 
permi ten consta tar que la mayor par te de los índices 
macroeconómicos de producción, consumo, inversión, precios, 
empleo, utilización de la capacidad, expansión monetaria y salarios, 
siguen trayectorias bastante irregulares, que no parecen exhibir 
patrones regulares de comportamiento. El propio proceso de 
desarrollo económico se caracteriza por lo que se llama un cam-
bio de régimen, el ingreso a una situación donde la dinámica de la 
actrmulación de capital, y el sistema de relaciones sociales que la 
sostiene, se transforman cualitativamente. 
En pocas palabras, aún procesos dinámicos sumamente irre-
gulares, o aparentemente aleatorios, podrían ser modelados como 
sistemas determinísdcos de ecuaciones diferenciales o en diferen-
cia no l ineales . Y esto ab re nuevas posibi l idades pa ra la 
comprensión de cómo, endógenamente {i.e. sin recurrir a cho-
ques exógenos aleatorios), un sistema sería capaz de mostrar 
fluctuaciones irregulares o generar una dinámica completamente 
nueva, que incluye la propia destrucción del sistema como una 
posibilidad. Sin duda, este dpo de modelos puede en muchos 
casos ser más útil al historiador económico que modelos bien 
comportados que t ienen como referencia última el equilibrio 
walrasiano y la competencia perfecta. 
5 Expectativas 
El tema de cómo los agentes económicos forman sus expec-
tativas y toman sus decisiones es central para la dinámica del 
sistema. Y este es también un tema que cada vez más preocupa a 
la teoría económica. Como el tema de la dinámica, no es un tema 
nuevo, pero sí es verdad que su importancia creció en años 
recientes, y esta parece ser una tendencia que se mantendrá hacia 
el futuro. 
Como se sabe, fue Keynes en el Treatise on Aíoney y en la 
Teoría General quien desarrolló la idea de una incertidumbre 
radical con relación al futuro (la llamada incertidumbre-K, que no 
se reduce al cálculo probabilísdco) (cf. Hodgson, 1 9 8 8 , cap. 1 0 ) . 
Los agentes desconocen el futuro y aún así denen que tomar 
decisiones (especialmente, decisiones de inversión, cuyos efectos 
habrán de manifestarse plenamente en un plazo mediano o largo). 
Para poder decidir en esas condiciones, ellos recurren a un tipo 
de comportamiento que él llama convencional y que en su forma 
más simple consiste en proyectar hacia el futuro las tendencias 
recientes del pasado. Ese problema también está por tras del 
l l amado s e g u n d o p r o b l e m a de Harrod (la inestabi l idad el 
equilibrio): si los agentes aciertan, y sus expectativas coinciden 
con lo que se observa efectivamente, el sistema seguirá una 
trayectoria equilibrada de crecimiento. Caso contrario, el sistema 
crecientemente se aparta del equilibrio. 
El problema de la racionalidad y de lãs decisiones en un 
contexto de incer t idumbre llevó en los años sesenta a dos 
respuestas que también representaron programas de investigación 
alternadvos (curiosamente, ambos programas estuvieron vincula-
dos a tina misma institución, la Universidad Carniege-Mellon, en 
los Estados Unidos) (Vercelli, 1991). Uno de ellos fue el 
encabezado por Herbert Simón, el camino de la racionalidad li-
mi tada , que buscaba identificar reglas o p a t r o n e s de 
comportamiento que constituían respuestas racionales a problema 
para los cuales la información disponible estaba lejos de ser com-
pleta. Otro camino fue el iniciado por el trabajo de Mutt, que dio 
lugar a las llamadas expectativas racionales. En su versión fuerte, 
los agentes, en media, consiguen prever correctamente los valo-
res de las variables, lo que supone también que ellos conocen 
con precisión todas las ecuaciones y los valores de los parámetros 
del mode lo e c o n ó m i c o usado por quien analiza el 
comportamiento de esos mismos agentes. La racionalidad del 
agente consiste en comportarse como el constructor del modelo 
lo haría si enfrentara las circunstancias que él mismo proyectó y 
que conoce en stts mínimos detalles. 
Los dos caminos tienen implicaciones diferentes desde el 
p u n t o de vista de la i n t e r acc ión de cada p r o g r a m a de 
invesdgación con la historia económica. En el primer programa, 
el de la r ac iona l idad l imi tada , las reglas y n o r m a s de 
comportamiento de los agentes son racionales en el senddo de 
la adecuación de fines a medios, pero ellas son también creadas 
por la interacción entre decisiones que no están predetermina-
das o ya impresas en el modelo de análisis. El papel de las 
instituciones en la coordinación de las decisiones, y la forma en 
que los agentes las a d a p t a n en el t iempo para reduci r la 
i nce r t i dumbre y mejorar su eficiencia, son cruc ia les pa ra 
determinan la evolución del sistema y su desempeño en el largo 
plazo. El tipo de racional idad implícita es el de un ajuste 
creativo, en el sentido que hay un momento de ajuste pero 
también hay momentos de creación, de transformación de reglas 
y del contexto , que g e n e r a n as imetr ías y d ive rgenc ias 
(económicas e inst i tucionales) que t iene una especificidad 
insoslayable (Possas, 1987, pp. 180-182). Y el papel de la historia 
económica en desentrañar este proceso evoltttivo, en identificar 
sus reglas y patrones de transformación, es sin duda central. 
Dicho esto, debe observarse que no se propone aquí un 
nihilismo teórico, donde la especificidad de la evolución de un 
cierto sistema nos aleja de cualquier intento de generalización o 
de modelización^ (la referencia a los modelos, en este caso, 
incluye los formales y los no formales). Se argumenta, solamente, 
que la modelización debe ser consistente con la idea de la 
diversidad de las reglas institucionales y de los mecanismos de 
adap t ac ión creativa que m u d a n estas reglas. La economía 
institucional y la hipótesis de la racionalidad limitada, con su 
esfuerzo por identificar regularidades en el comportamiento y en 
las interacciones, parece un camino razonable, que nos aleja del 
"reduccionismo", pero al mismo tiempo conjura el peligro de 
abandonar toda pretensión de inteligibilidad, de aceptar que 
cualquier resultado es posible, que ninguna estructura acota y 
encauza la evolución del sistema. Tal vez el mundo realmente no 
sea inteligible, pero, ci tando nuevamen te a Borges, nuestra 
profesión consiste en "soñar con un mapa del laberinto", aunque 
nuestro destino sea fatigado en vano. 
Queda ya bastante claro en la argumentación anterior que la 
versión fuerte de expectativas racionales difícilmente pueda 
combinarse de forma provechosa con la tarea del historiador 
económico. La tarea de los agentes, en este tipo de modelos, 
consiste, en larga medida, en conducir al sistema a lo que es su 
destino inexorable - el punto de equilibrio que ellos bien conocen 
y hacia el cual convergen, por medio de un proceso que combina 
una absoluta resignación a su inevitable final, con el frenético 
trabajo de arbitraje de los mercados walrasianos. Inversamente, 
uno no puede menos que coincidir totalmente con Solow (1985) 
cuando argumenta que nada podría ser más interesante para un 
economista teórico civilizado que ver como las teorias funcionan 
en distintos ambientes institucionales. 
Comentarios finales 
Las convergenc ias ent re economis tas e h is tor iadores 
económicos son más fuertes que lo que el relativo aislamiento de 
^ Possas (1988) llama la atención sobre el peligro del nihilismo teórico y subraya la existencia 
de ciertas regularidades que pueden fundamentar el esfuerzo teórico y llevarlo a buen 
puerto. Pero, al mismo tiempo, observa que la teoría debe reconocer en la incertidumbre 
un elemento constitutivo, inherente al funcionamiento de una economía de mercado. 
sus disciplinas sugiere. Vale la pena recordar una vez más a Marc 
Bloch (1949, p.40) a este respecto: "Afo hay, pues, más que una 
ciencia de los hombres en el tiempo y esa ciencia tiene necesidad 
de unir el estudio de los muertos con el de los vivos''. La 
preocupación de la teoría económica con el dempo - con la 
dinámica, con las transiciones, con las expectativas - no es nueva 
y viene en aumento, permitiendo una interacción cada vez mayor 
con la historia económica. 
Pero es importante destacar también que el historiador 
económico no es solamente aquel que somete las teorías elabora-
da por los economistas (o sociólogos o politólogos) teóricos a la 
prueba de los hechos, o que les ofrece información sobre reglas 
de comportamiento o marcos institucionales alternativos para que 
ellos repiensen sus supuestos y la estructura de los modelos. El 
historiador económico es, frecuentemente, alguien que reformula 
y produce teoría en el propio proceso de estudio de una realidad 
específica. Esta teor ía p u e d e ser formal o (tal vez más 
frecuentemente, por la naturaleza cada vez más especializada de 
las ciencias sociales) puede ser lo que Nelson y Winter (1982) 
llaman teoría apreciativa - la identificación o proposición de re-
laciones causales ente las variables, el análisis de la naturaleza de 
esas relaciones, que no se expresa en forma matemática, pero que 
supone un primer esfuerzo de construcción de un marco analítico 
consistente para t ratar un cierto problema. Corresponderá , 
cuando posible, en una fase posterior, "limpiar" el modelo de 
posibles inconsistencias lógicas, estudiar más detalladamente sus 
p r o p i e d a d e s y de t e rmina r su dominio , y even tua lmen te 
absorberio en alguno de los paradigmas teóricos de la profesión, 
con el recurso a la formalización. 
En cualquier caso, la interacción entre teoría e historia 
económica no se da en un único sentido - de la producción de 
teoría al análisis de la realidad, por individuos distintos y en mo-
mentos distintos. La historia económica consiste en buscar 
patrones, y una vez encontrados, la tendencia natural es su 
generalización, así como la de expresarlos en términos de distintas 
configuraciones de un conjunto re la t ivamente reducido de 
variables explicativas. La especialización creciente que gobierna el 
trabajo de investigación (en todas las áreas) implica que siempre 
habrá problemas de comunicación entre las disciplinas, pero pare-
ce existir una territorio común donde son posibles las sinergias. 
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El gráfico (una versión en tiempo continuo del propuesto por 
Durlauff y Quah, 1998) es un diagrama de fase que representa el 
proceso de acumulación de capital por trabajador en una cierta 
economía, donde k (en las abscisas) es la dotación de capital por 
trabajador y Gk (en las ordenadas) es la variación proporcional de 
k en el dempo. Es fácil ver que A representa una dotación de 
capital de equilibrio (la acumulación por trabajador Gk es igual a 
cero), y que ese equilibrio es estable: a pardr de cualquier valor 
inicial de k inferior a A o superior a A (hasta B), la economía se 
moverá hacia A. El punto B, en cambio, a pesar de que también 
es un punto de equilibrio {Gk = 0) , es inestable. Si la dotación 
inicial de capital por trabajador supera el punto B, la economía 
podrá alcanzar una tasa de crecimiento posidva (Gk > 0) para 
siempre. La decisión heroica de "saltar" de A para algún valor 
mayor que B es crucial, y define un destino enteramente distinto 
para la trayectoria de largo plazo de la economía. 
Gk 
Gráfico 1: Condiciones iniciales, decisiones heroicas y 
equilibrios múltiple: la sombra d e l p a s a d ® 
